Протокол встречи с жителями 29 марта 2017 г.
Место проведения встречи: Офис Управляющих организаций в ЖК «Николин Парк»
Присутствовали:

Сотрудники управляющих организаций: Бирюкова Е.В., Останин Д.П., Пичугин В.Ю., Максимов М.Г., Кириллова Ю.В, Ландаева Е.Е., Грачева Е.Ю.

Жители (согласно листу регистрации и не зарегистрировавшиеся) около 20 человек:    
Цель встречи: Обсуждение вопросов по реализации Управляющими организациями (УК)   поручения Застройщика об организации охраны ЖК.

Перед началом встречи член ИГ Русанов Н.К. установил видеокамеру с целью записи происходящего для полноценного информирования жителей  (как было им задекларировано). В начале встречи Бирюкова Е.В. высказала просьбу об изменении ракурса съемки, однако поступило встречное предложение поменяться местами, вследствие чего центральное место в кадре заняли представители Совета Советов, и юридический консультант всех Советов МКД Куваева Е.А. (с собственных слов указанного лица).
Открывая встречу Бирюкова Е.В. пояснила, что цель встречи – узнать мнение жителей относительно реализации решения о предоставлении услуги охраны. Поэтому все могут высказаться на эту тему.
Вследствие произведенных перемещений и пересадки участников встречи дальнейшее ведение встречи добровольно приняла на себя Куваева Е.А., которая в своей вступительной речи 
- сообщила, что выступает от Советов домов 14, 16,16/1, 18,20,22,24,26/1,30,32,34. Ранее Советы домов обсудили письмо застройщика, считают данное письмо коммерческим шантажом, ущемление интересов некоторых жителей, блокировка вопроса не законна;

- уведомила, что вопрос охраны не может быть разрешен без обоюдного согласия сторон, т.к. решение будет оспорено в суде, поскольку охрана это дополнительная услуга и общие собрания не вправе принимать решения о её предоставлении.
Был задан вопрос Бирюковой Е.В. как решался вопрос охраны в других ЖК. На данный вопрос ею было дано разъяснение, что в её практике не было случаев оспаривания оплаты охраны, так как жители, покупая квартиры в охраняемом ЖК, добровольно принимали на себя обязанности по оплате, и споров о законности или незаконности этой услуги не возникало.  Обычно данную услугу путем голосования включают в ставку содержания. На уточняющий вопрос (со стороны Куваевой Е.А.) о наличии ТСЖ в этих домах был дан ответ, что такое решение принималось вне зависимости от наличия или отсутствия таких структур.
Куваева Е.А. специально отметила, что с её точки зрения любое решение общих собраний собственников относительно установления охраны в рамках периметра Жилого комплекса незаконно, поскольку это решение принимается не в отношении общего имущества конкретного МКД, Таким образом, это решение может быть оспорено в любое время, так как перечень вопросов, относящихся к компетенции общего собрания, не подлежит расширительному толкованию.  

Слово взял Хорава А.М.

-Он сказал, что в корне не согласен с такой постановкой вопроса, и, в зависимости от применяемых формулировок,  решение собраний может быть законным.

- Он сообщил также, что покупал квартиру в охраняемом жилом комплексе. Хочет вернуть охрану, как и многие другие. После прочтения письма Застройщика в адрес жителей  счел его некорректным, но впоследствии понял справедливость части требований, поэтому вступил в диалог с представителями управляющей организации, провел консультации с юристами Застройщика и УК о формулировках, которые обеспечили бы соблюдение паритета интересов жителей и застройщика. Требование разблокировки вопросов не считает столь обязательной, готов инициировать новое собрание собственников, где каждый сможет проголосовать или не проголосовать  за данное решение.  
- жители, которые платили за охрану будут согласны с решением оплачивать прошлый период, и готовы будут голосовать за предложенные формулировки. А отдельные граждане заранее не допускают некоторые формулировки и не готовы дать остальным возможность проголосовать, т.к. положительное решение будет, возможно, оспариваться в судах.
Реплика одного из участников: 

- на сегодняшний день  путь конфронтации не приведет к положительному решению. Я всегда решал все вопросы с УК, когда была некачественная услуга, я, будучи юристом писал заявление в УК, и мне лично деньги возвращали. Всегда необходимо искать компромисс. А сейчас ЖК Николин Парк  разделен на два лагеря, те, кто хотят юридически решать проблему и кто хочет нормально жить. Необходимо обсуждать и находить точки соприкосновения, формулировки, которые удобны были бы для собственников и приемлемы для застройщика.

Куваева Е.А. и Алтунин Д.И. указали, что наличие охраны ущемляло  их права, поэтому они использовали свое законное право на обращение в суд. Нарушение было в том, что их без пропуска не пускали на территорию, однако им указали, что в этом и состоит смысл охраны территории, чтобы не пускать людей без пропуска.

Слово взяла Ландаева Е.Е.

- уточнила, что формат данной встречи предполагал выслушивание мнение всех жителей относительно возможности реализации охраны, данный формат был заявлен на сайте и необходимо его придерживаться, следовательно, необходимо дать возможность высказать свои точки зрения всем желающим.
Слово взяла Сопова О.И.

- высказалась на тему, что  консъержей и охрану сняли после судов, большинство жителей пострадали из-за маленькой группы людей, которые начали судиться.
Реплика участника встречи в адрес Куваевой Е.А.: От ваших судов пострадали все.

Ответила Бирюкова Е.В.

- На сайте было выложено обращение к жителям с обсуждением вопроса организации охраны. Любой житель, в любое время может инициировать собрание собственников для решения любого вопроса. К нам обратился Акакий Хорава, который потратил три дня для обсуждения формулировок, правил проживания, возможной формы договора с ЧОП и т.д. для того, что максимально быстро и с минимальными рисками вернуть охрану в комплекс. 
- Ранее получили письмо от Куваевой Е.А., которое  никем не было  подписано, и ни к кому не было адресовано. Это было некоторое рассуждение, и управляющая организация не знала, как на это необходимо реагировать.
На реплику со стороны Алтунина Д.И. о том, что при проведении предыдущих собраний Советы домов использовали формулировки управляющей организации, Бирюкова Е.В. ответила, что предложение согласовать разработанные к собранию бланки решений поступило в не приемлемой форме, а первоначально предлагаемый бланк решения содержал указание на одобрение услуги охраны в прошлом периоде, с чем, собственно, и связывает собственник земельного участка дачу согласия на организацию охраны в будущем. Об этом была новость на сайте и ссылка на предлагаемый бланк решения.
Слово взяла Сторожук Е.В.  дом 16:

- Все переговоры, куча собраний к чему то  привели? Есть разработанные формулировки, которые могли бы устроить все стороны? Если да, то просьба вывесить на сайте УК и после ознакомления запустить новое собрание собственников.

Слово взял Абрамов Г. Ю. дом 24:

- Покупая квартиру,  выбрали  этот жилой комплекс  именно из-за наличия охраны. На сегодняшний день  провел опрос жителей своего дома, большинство согласны за охрану на условиях предлагаемых застройщиком, тем более что это позволит легализовать оплаты, которые вносили ранее. Если 10 человек представляют совет дома, но не выражают мнение большинства, то  зачем такой совет?
Слово взял Хорава А. М.
- Сообщил, что при запуске собрания собственников, застройщик или УК (данный вопрос в стадии решения)  готов на два месяца, то есть время проведения собраний, выставить охрану. Новое собрание не хотят только те, кто планирует подачу исков в суд или уже находится в судебном споре  по данному вопросу. Остальные, кто платил  и в суд не планирует обращаться,  наверняка проголосуют положительно и вопрос  будет решен. Сделал акцент на том, что Куваева Е.А. постоянно меняет свою точку зрения на законность  оказания услуги охраны, законность принятия решения об этом общим собранием, а также законности применения тех или иных методик расчетов за эту услугу. 
Видеозапись была прекращена Русановым Н.К. до окончания встречи без объяснения причин и обоснований. После прекращения видеозаписи
- жителям был представлен ЧОП «Витязь», представители которого ответили на все интересующие вопросы, в частности об охраняемых ими объектах, степени подготовленности сотрудников, каким образом будет организована охрана и пропускной режим и т.д.

В итоге было высказано мнение о необходимости дождаться одобрения формулировок от Застройщика и инициировать проведение собраний. После размещения уведомлений о проведении собраний УК готова заключить договор с охранной организацией на время проведения собрания примерно на 2 месяца, а в случае принятия положительного решения, договор будет продолжен на новый срок (минимум один год).

